Direnis Bosunadir:

Politikalart™

“Hizlh Hareket Et ve Bir Seylert Kaur”

Teknolojiye duyulan arzu, ancak arzunun
teknolojisiyle eslesebilir ki hichir s6z sanati
bu durumun tarihsel, politik ve teorik agidan
temsil ettigi diyalektik digimi gizleyemez.

sk

Yalnizca Ludityenler™  yeni teknolojilere
tamamen karsi olmakla elestirilmektedir.
Politikanin yasadigi iddia ettigi kurgularin
catigmasiyla, bir tir estetik ezilmeyle veya
Jameson’in bir zamanlar “libidinal tarihcilik”
olarak adlandirdigy, “endustriyel toplum ve ge-
lecegi”ni yeniden dugtinme girigimlerine bagh
olan seyle ilgileniyor olsam da bu makalede,
birinci yoruma kiyasla ikinci yoruma itibar
edilmesini savundugumu soyleyemeyecegim.
(burada Ted Kaczynski’nin manifestosunun
orijinal baghg: alinmig ancak daha az olum-
lu sonuclan gikarilmistir). Ned Ludd, bog bir
semboldiir; Komiinist Manifesto’nun baginda
dolagsan korkung hayalet gibi ya da Cin Halk
Cumbhuriyeti'nin Maoizm’inin ideolojik bir
sonucu olarak en ¢ok ¢alisan model is¢ist Lei

Feng gibi, bir tiir zorunlu kurgudur.

Bize her gercegin bir alternatifi oldugu
soylenir; ancak bazi hakikat rejimleri daha
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inceliklidir. Ludityenlerin direnigi anlam-
sizlagtirlmigsa, guniimiiziin direnigi bazen
neredeyse seffaf hale gelir. Direnis, bir yagam
tarz1 olarak algilandiginda en kolay kurgu-
lardan birisidir: bu, hakli bir kendini begen-
miglikle iddia edilebilecek bir seydir. Kilttirel
sermaye bir supermarket olsaydi, direnis
bu egilimde en alt rafta yer alirdi. Direnis,
koltukta oturup Facebook giincellemelerine
dalmak ya da “Ben Charlie Hebdo’yum,”
“Benim bagkanim degil,” veya “Yumurta ye,
Kim Jong-un” gibi sonsuz sayida, tartigmasiz
ama gecici hashtag’ler gibidir.

Direnis, yogun bir katilim ve bilerek mesafeli
durma jesti olarak kendini iyi bir gekilde su-
nar. Direnise kars1 argiiman gelistirebilirsiniz;
ancak direnigin en siradan bic¢imi bile bu ar-
giimanin kendisi oldugundan, bu pek de bir
tartijma saylmaz. Bugiin “direniy ¢aliyma-
lar1” olarak adlandirlan alanin cazibelerin-
den biri, direnigi her yerde gérmenin ¢ok az
hayal giicti gerektirmesidir. Internet, yalnizca
kelimeleri 6ldiirmekle kalmaz, ayni zaman-
da Olmis at1 tekrar tekrar doverek bu strekli
isyan hissini kortikler. Her bir internet meme-

si, orijinal bir “direnis parcast” olarak

* Bu makalenin orijinal kiinyesi su sekildedir: Hitchcock, P. (2018). “Resistance is Futile The Cultural Politics of Transformation

in The Digital Age”. The Comparatist 42: 304-317.
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Luddite: Teknolojinin standart uygulamalarin altiist etmek i¢in yine teknolojinin aldatici bir sekilde kullamlmasima kars: ¢ikan

cesur insan, Ned Ludd’un izinden gidenler. Makalenin ¢gevirisine uygun olarak bu kelime “Ludityenler” olarak aktarilmstir.
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goruliir ve “direnis” kelimesi, giderek bir “ap-
talin 6ykusi” haline gelir: ses ve 6fkeyle dolu,

anlamsiz bir hikaye.

Tabii ki her tiirden 6nemli direnis vardir
ve bu yazinin amact bu 6nemli direniglerin
degerini inkar etmek degildir; hatta asagida
bu tir direnislere daha fazla deginecegim.
Ancak direnis, hiper-nislestiginde, 6znel ar-
zulara degil, bir tiir makinelerin 6znellik ar-
zusu tarafindan gekillendirildiginde siyasette
neler olur? (Elbette bir makine hicbir sey
arzulamaz, ancak kavram metaforu tam da
¢eliskinin bulundugu bu gizli arzu alamdir.)
Bu, sosyal degisimin nasil diizenlendigi,
kavrandigi ve ele gecirildigini sorgulayan bir
dilbilgisi midir?

Bunu yalmizca 1 ve 0’larin bir dizisi olarak
degil (bazen djjital evrenin ihtisaminin iki-
i bir mantikla yapisallagigim1 hatirlamamiz
gerekse de), direnisin bir emniyet noktasi,
kritikligi asmamas: gercken bir nokta olarak
duizenlendigi bir matris olarak kastediyorum.
Istediginiz direnisi secebilirsiniz, ama bu tiir
bir direnisi se¢emezsiniz. Bu, ne “sahip olu-
nabilecek” ne de 6ziinde “deneyimlenebi-
lecek” bir direnis tiirtidir; ne katilabileceginiz
bir grup, ne isaret edebileceginiz bir “bege-
ni,” ne de bir anda toplanabilecek bir kala-
baliktir. Bu tiir bir direnis, bireysel iradenin
degil, kompozitin kendisinin alanidir; tiike-
ticilik versiyonlarmin (direnig i¢in aligveris,
aligveris olarak direnis, aligverige direnis) yan
sira, gonulliligin de distugi bir alan. Ancak
politik olasiigin 6zt bu degildir. Paradoxal
olarak, bu direnigin faydasiz oldugu bir yerdir.

Tum bunlarin 6tesinde, tarih iginde (ve hatta
Ludityenlerin yaratict 6rneginde) organik ve
siborganik direnig i¢in bir yanki ve uyar1 bu-
lunabilir mi? Muhalefetin dogalligr ile karsit
pratiklerin gelistirilmesi arasindaki  bogluk
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belirleyicidir. Dyitalin =~ bu  boslugu
kiigtlttigine inaniyoruz; ancak ashnda bu
bosluk ya donuklagir ya da oyun i¢indeki fark:
gizler. Bu, programcilarin veya kodlayicilarin
komplosu degil, biiyiik teknoloji sirketlerinde-
ki (Microsoft, Amazon, Google, Facebook
veya Apple) orta dizey yoneticilerin degil,
zamanin hizlandinlmasiin donistimii kendi
terimleriyle gerceklestirememesiyle baglantih
bir arzu mantigidir. Déntsiimiin, teknoloji-
nin izin verdiginden ve yapay zekanin onay-
ladigindan daha fazla zaman almasi mim-

kundur.

Neden Onemli? Birincisi, Marx her zaman
otomasyon ve otomatlarda bir olasiik

gormugtir;  kapitalist  teknoloji,  hem
dagitilabilir mallarm tretiminde hem de bu
surece eslik eden ¢eligkilerin yogunlagmasin-
da tamamen gereklidir. “Yerine gecebilir siz”
kavrami, artt degerin azalmasina hizmet eder,
ancak bu kavram tiketim acisindan agikca
sorunludur (¢iinku bir otomat ne emegini sa-
tar ne de yasam tarzina dair ciddi ihtiyaglar

vardur).

Ikincisi, tartigilan direnigin soy kutugu, tekno-
lojinin uzun siireli mevcudiyetine derinleme-
sine gomiuludiir ve dijital gagin 6nceki dénem-
lerden veya onu mumkiin kilan streclerden
bir kopus olup olmadigini sorgular (yogun-
lagma sorunu, Klaus Schwab’m ve Dunya
Ekonomik Forumu’nun son zamanlarda 6ne
sturdiigi Dordincti Sanayi Devrimi'nde de
yankilanmaktadir). Ornegin, bilgisayar1 tek
bagmma bir fark motoru olarak gérmek ye-
rine, modernitenin kendi s6ylemleri arasinda
tarklari ¢ogalttigini séylemek daha dogrudur.
Bu durum, cesitli evrenselcilik tiirlerini muaf
tutmaz, ancak dijitalizm, farklarin kesin bir
ifadesi yerine, fark iretici bir motor olarak

okunmalidir.



Ugiinciisii, teknoloji her zaman dissallagtir-
ma ve genigletmeyle ilgiliyse, direnis sorunu,
bu stiregler icinde bicim ve bigimsel yenilik
sorunu haline gelir; 6znel iddialara yapilan
vurgudan cok daha fazlasidir. Yabancilag-
ma ve kigiliksizlik seviyeleri ne olursa olsun,
odak noktast bicim mantiginda yatar ve di-
jital bu anlamda diyalektik bir kapams (veya
“gecikmis direniy” dedigimiz sey) olarak tem-
sil edilebilir. Bu noktada sorun, cerceve kir-
manin (“seyleri kirmanin”) gecikmis direnis

olarak oynadigi roldedir.

Doérdunciisii, dijitalin - kapitalizm  tarihin-
de mekansal bir ¢6ziim (kigiltme, Olgek
verimliligi, hiz ve Uretim kapasitesi) olarak
digtinilmesi yaygin olsa da, dijital dire-
nis genellikle bu ¢6ztimlerle o6rtugen bir sey
olarak goriliir (6rnegin, efendinin araglarim
kullanarak). Bu durum, ozellikle hackerle-
rin ve ifsacilarn dijitalin her yerde bulun-
ma Ozelligini ve hegemonyasini sorguladig:
dugtinildiginde daha da belirgin hale gelir.
Hi¢ kimse direnigin bosuna oldugunu duy-
mak istemez (ayrica, bu slogam o6diing al-
digim Borg bir kurgudur), ancak bu kavram,
oynanan karsit paradigmalarnn ve dijitalin
dontisimsel unsurlarini daha net ayirt etmeye
yardimecr olabilir—bu da insani bilimler gibi
daha yakindan ilgi duydugumuz bir disipli-
nin, kargilagnirmacihg pratikte etkisiz hale
getiren normatif anlatis1 iizerine daha dogru-

dan bilgi verebilir.

Teknoloji ve direnigin anlanmi nedir? Teknolo-
ji ve direnis konusunun devrimci bir arzu  u-
yandirmas: pek olast gérinmese de, bu du-
rum 6znel ve nesnel talepler arasindaki ilig-
kiye baghdir. Ludityenler 6rnegi bu agidan
ogreticidir, ¢tinkii otomatik bir sekilde psi-
kolojik bir semptom haline gelen, tarihi kisa
devre yapan ve mitolojik bir sisle kaplanan bir

durumun 6rnegidir.
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Hatirlayin, Ludityenlerin direnigi ashinda
teknofobiye dayanmiyordu (¢orapgilar, kumas
kesiciler, eyer yapimcilar ya da sapka ireti-
cileri gibi mesleklerden insanlar, islerinde
teknolojiyl genis 6l¢tide kullaniyorlards). An-
cak belirli tirden teknolojilerin (6rnegin,
geniy cerceveli dokuma tezgahlarinin) getir

digi sonuglara kargiydilar.

Standart yoruma gore, insan iradesi hizla
askiya alinir ve teknoloji “saldirir”; ardindan,
iscilerin yeni teknolojik bigimlerin zararh
olusumlarindan korunmak i¢in “zamamn
durdurun” talebinde bulunmasiyla, ajans key-
fi bir yikim aracihgiyla geri doner. 1§gilerin ilk
tepkisi giddetli sabotajla iligkilendirilir; ikinci
asama ise hafifce Amish egilimleriyle, tutkulu
bir varolugsal anakronizmle gortlir (ancak,
Amishlerin bile en son nesil bilgisayarlar ve
akill telefonlar kullandig: belirtilmelidir).

Giliniimiiz neo-Ludityenleri, pervasiz anar-
sistler, hevesli anti-kapitalistler ya da Nicols
Tox gibi sakin tabiath burjuva liberal hiima-
nistler olabilir. Fox (2002: xii), bu konuda soyle
bir disiince sunar: “Luddizm, ge¢miste ve
simdi, deger verdigimiz iliskileri bozmayan,
uygun teknolojilerin diigtinceli bir gekilde kul-
lanilmasini destekler. Dogal dinyayi, yalnizca
kendi zararmmza ayrilmaya calisngimiz bir
sey olarak degerlendirir”. Tk Ludityen isyani,
biraz daha radikal ve agagidan gelen kargithk-
la diyalektik olarak baglantili olma egilimin-
deydi.

Bununla birlikte, 18. yiizyil sonlarmda Ingiliz
sanayilesmesinden itibaren is giicti ve sermaye
talepleri arasindaki fark artmig olsa da, bu
durum is yerlerindeki makinelerin yikimiyla
sonuglanmadi. Direnis bi¢imi, biiytk 6lgtide
iy glicii orgltlenme bi¢imine veya gorece
eksikligine baghyd: (loncalarm varhigi, baz
miktar

zanaatkar mesleklerde bir
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savunma  sagliyordu; bu da Jacques
Ranciére’nin Iransiz iscilerini incelemesinde

takip etmeyi tercih ettigi bir istisnadur).

Dénemin sanayicileri, iscilerden gelen siste-
matik talepler gérmediler ya da en azindan bu
talepler sermaye birikim stratejilerini tehdit
edecek diizeyde degildi. Napolyon dénemi-
nin ekonomik krizlerine ragmen, sanayiciler
1scilerin tekstil iginin arz ve talep arasindaki
vahgi dalgalanmalar nedeniyle zaten belirsiz
bir durumda olduklarini kabul ettigini varsay-
dilar. i§sizlik ya da eksik istthdam, herhangi
bir nedenle kabul edilebilir gérilityordu.

Ludityenler, ticari kapitalizmde makinelerin
yikimina dair uzun bir ge¢misi hatirlachlar;
ancak baslangictaki talepleri sadece daha
fazla ig ve maag artist tizerineydi. Yiksek gida
fiyatlar1 ve genel ekonomik kitlik ortaminda,
yeni makinelerin kullanimi konusunda ise su
talepleri vardi: Yeni operatorler, vasifh iscile-
rin gézetiminde uygun ciraklik stire¢lerinden
gegmeliydi. Bu, mesleki biitiinliigii ve tiretim

kalitesini korumak icindi.

Mart 1811°de Nottingham’da bu talepler
dogrultusunda yapilan gosterilerde ordu
miudahale etti. Ancak bundan sonra fabri-
kalarda dogrudan eylem uygun gorilmeye
baglandi ve catigmalar Sliimcil hale geldi.
Manchester’da bir fabrika sahibi, protestocu-
lara ates agilmasim emretti; G¢ kisi 6lda, 18
kigi yaralandi. Ertesi giin askerler, bes Ludit-
yen’i vurup 6ldirdu ve siddet tirmandi. Bag-
ka bir fabrika sahibi, William Horsfall, “Lu-
dityen kanina kadar batmaya hazirim” dedi.
Ludityenler ise ona pusu kurup kasiklarimdan
vurarak oldirdia (bu olaym ardindan g
Ludityen idam edildi).

Burada mesele, siddeti vurgulamak degil

(1826°daki dokuma tezgahi isyanlart ve bir
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sonraki on yildaki Swing Isyanlari, daha genis
caplh siddetli kargasalarin yansimasidir). An-
cak Ludityenlerin, toplumsallagma ve tekno-
loji (va da daha 6nce belirttigim gibi, teknolo-
jinin toplumsallagmasi) arasindaki yarilmada
nelerin tehlikede oldugunu ve bu durumun
hayal giicinti nasil etkiledigini anlamak

onemlidir.

Ned Ludd’un hayali kahramanlk iliskisi ve bu
kahramanhgin hayali bir iligki olarak ele alin-
mast, direnigin zorunlu bir yansimasidir. Bu
noktada Adrian Randall’a katiliyorum: Ludd,
esas olarak halk direniginin bir semboliydii ve
dénemin belirli 1¢1 topluluklarinin karakteri-
ni ortaya koyan ideolojik bir figtirdi—vasifh,
gorece Ozerk ve gunliik yasamin canlhlig: ile
surdurtlebilirligini saglayan rolleri koruyan
bir topluluk.

Ludd’'un nasil Luddizm’e,  Ludityenle-
rin de nasil bir dizi farkh kimlik seviyesine
dontstugi, hem kargithk bilincini hem de Re-
gency déneminin cagrisina duyulan arzuyu

iceriyordu.

Ikinci olarak, bunu kastediyorum: Terim,
donemin yoneticileri i¢in uygun hale geldi
cunkii alt simiflarin karsi duygu ve distince-
lerini bir araya getirip, bunlar1 onlarin giiclii
aktivizm olarak degerlendirilen en kotu
bicimleriyle iligkilendirebiliyordu. Isci sumf-
lart i¢in ilham verici ve gliclenme c¢agrisi
olan gey, hitkiimet i¢in, baskict bir sekilde
bastirlmayr hakli ¢ikaran bir isyan olarak
goriliyordu (genel bir etiketle taninma, sinir-
lama olasiigini sunuyordu) ve bazen garip
kisitlamalarin - uygulanmasma yol aciyor-
du — 1812°de 27 Ludityene, “yasadist yemin
etme” suclamasiyla yargilandi ve beraat etti.
En 6nemli mevzuat, 1812 yilina ait Cergeve
Kirma Yasast’ydi; bu yasa, mekanize dokuma
tezgahlarimin edilmesini

tahrip bastan



¢ikarict bir su¢ haline getirdi. Bu Yasa’nin
etkisi, teknolojiyl kirmanin idamla cezalan-
dirilmasint vaat etmesi nedeniyle urkiiti-
ciydii ancak ilgingtir ki, yaklagtk 70 Lu-
dityenin idam edilen hichirinin yalmzca bu
Yasaya dayanarak yargilanmamig olmasidir.
Yasaya, ertesi yil daha hosggorila bir diizen-
leme ile son verildi; bu diizenleme, suclulara
cezalandirmak yerine, bir ceza kolonisine
gonderilmeyl garanti ediyordu — bu yasa,
1817°de 6lim cezasini yeniden uygulayan bag-
ka bir yasa ile degistirilmigti — ki bu, htkiime-
tin, Luddizm o zamanlar gerileyen bir hare-
ket oldugundan, daha o6nce belirtilen politik
mantigr desteklemek icin bir fail-safe (6nlem)
olarak goriilmelidir. Bunun yani sira, kultiirel
bir sembol muicadelesi, standart bir tarihsel di-
namik olsa da, teknoloji meselesinin ayni za-
manda bir yer degistirme ya da bireysel bir
makine pargasi veya belirli bir yasal diizenle-
meden ¢ok daha derin sosyal ¢eliskilerin bir
metonimi oldugu fikrini de ¢agrigtirir (hukuki
adimlar, kriz anlarinda, politik ve suclu ey-
lemler arasindaki ayrimi bulaniklagtirmak-
tadir). Teknoloji bi¢imleri ile direng bi¢imleri
arasindaki gerilim, genellikle Ludityene zorla-
mast ile ¢oziliir; bu, béyle bir kargithgin fazla
deger tiretme ilerlemesini engellemeye yone-
lik siddetli ve umutsuz bir girisim oldugunu
soyler. Bunu, faydasizlikta bir yarar1 gézden
kagirmak ya da karsit uygulamalarin 6ziini

gormek olarak kabul edelim.

Bu Ludityene uygulamalar: arasinda yazi 6n
plana ¢ikmaktadir; ashnda, Luddizm’in soy-
bilimi, Barbara Harlow’un anlaminda, karsit
gorigleri sorgularken uygunlugu ve benim-
senmisligi sorgulayan bir yazin direnigi olarak
nitelendirilebilir. Kevin Binfield (2004: 100),
buna “soylemsel stireklilik” adin1 vermekte-
dir; bu, bir yandan karmagik kiilttirel bir do-
kumay1 ima etme avantajina sahipken, diger

yandan, oynayan celigkili mesajlarn fazla
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yumugsatabilir. Binfield’in (2004: 103) acikla-
maya calistig sey, Luddizm’in isyan, protes-
to, harcket, kigkirtma gibi durumlar i¢indeki
anlam tagiyan matrisidir; kisacasi, kargithk
dilbilgisini tamimladigimiz  geyi. Ludityene
yazilari, direnigin surekliligini onaylayan ve
sarsan bir kompozisyon c¢ergevesi sunar, ba-
zen ifadenin kendisini kirarak. Binfield buna
kargin gu 6neriyl sunar (1968: 5-6): “Ev Ofi-
si Belgeleri, il¢e kayitlar argivleri, sanayici-
ler ve yetkililerin toplu belgeleri ile kasaba
kiitiiphanelerindeki brosiir koleksiyonlarinda
yer alan ¢ok sayida yazisma ve belge arasin-
da, direnigin bi¢im ve icerigi kegfedilebilir ve
bu kargasadan tarihi magluplarin sozleri, ke-
sintisiz bir soylemsel iplik izlenebilecek sekil-

de toparlanabilir.”

Bu anlatibilimsel oriintdi, son derece gecer-
i gorinmektedir ciinkii neticede bu, tarith
yaziminin Ozudir (Thompson, 1968: 5-6).
Ludityenes hakkinda yaptigr degerlendirme-
sinde bu agidan 6rnek arz etmektedir, hat-
ta yazinin eksik oldugu gézlemiyle bile, ig¢i
uygulamalarini  dogrudan politik  bilincin
olusumuyla 1iliskilendirir). Ama yazilabi-
lir sessizlik de, normatif ifadeyi catlatan bir
parca olarak vardir — 6rnegin, bir¢cok Ludit-
yene yargilanirken sessizliklerini korumus ve
suglayicilarini, belirsizlikle ve tamamen red-
dederek, ipten asilana kadar igkenceye tabi
tutmuglardir.  Binfield’in amaci, Ludityene
yazisini tanitmak ve 6zellikle tehdit edici mek-
tupla iligkilendirilen gticti sunmaktir. Bu, eger
tek bagma opakligin da giicinii 6rtmemek
kaydiyla, énemli bir agikhga kavusturmadir.
Ancak, edebi elestirmen, kendi bagma 6lciile-
bilir bir siddet uygulayarak yaziy1, sledgeham-
mer’in hakl tepkisinden 6nce getiriyor (ya da
E.J. Hobsbawm’in (1952: 59) “ayaklanma-
larla toplu pazarlik” olarak keskin bir sekilde
tanimladigr sey)? Bu tur bir miidahaleyi ele

alirken, bir ya da diger bir strateji kurmak
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yerine, yazinin baskisi, gercek bir pozisyon
savaginda yer talep ederek olaym mantigim
zorlar — Ned Ludd1 yazmak ve onun adim
soylemek (ashinda bu, metonimiye bir eponim
eklemektir). Binfield’in yaklagimi, soylemin
“thanetci, mutant ve melezlegen” oldugunu
vurgulayan bir elestirtyl mimkiin kilar. Ben,
bu konstelasyonun turlerine daha c¢ok ilgi
duyuyorum ve yazinin bu tirlerin etkinligi-
ni canlandirp canlandirmadigini  sorgulu-
yorum. Ik olarak, “daha sonra”dan kastet-
tigim gey, terimin dénemin yoneticileri i¢in
kullanigh hale gelmesiydi ¢tinkii bu terim, alt
simiflarin anti-establishment duygularini bir
araya getirebilir ve bunlari, saglam aktivizm
olarak gorilen seylerle iliskilendirebilirdi.
Cahigan siiflan i¢in bir ilham ve gii¢ cagrisi
olan sey, hiikimet icin, asir1 baskinin mesru
kilindigi, acik bir isyan olarak gorilityordu
(genel bir etiket altindaki tanima, kontrol
altina alma olasihgini sunuyordu) ve ba-
zen garip kisitlamalarin uygulanmasma yol
aciyordu—1812°de 27 Ludityene, “yasadist
yemin” suclamasiyla yargilanip beraat etti.
En 6nemli yasa, 1812'deki Cerceve Kur-
ma Yasastydi; bu yasa, mekanize dokuma
tezgahlarinin yok edilmesini 6liim cezas: ile
cezalandirtyordu. Bu Yasa'nin etkisi, teknolo-
jiye zarar vermenin idamla cezalandirilacag:
vaadiyle korkutucuydu, ancak yaklagik 70 Lu-
dityene’nin asilmasia ragmen higbiri yalniz-
ca bu Yasaya dayanarak yargilanmadi. Yasa,
ertest yil, cezayr daha hafifletici bir sekilde
diizenleyen bagka bir yasa ile degistirildi ve bu
yasa, cezalandirilanlarin bir ceza kolonisine
gonderilecegini garanti ediyordu—bu yasa,
1817°de idam cezasim yeniden getiren bagka
bir yasa ile degistirildi ve bu da, Luddizm’in o
zamana kadar biiyiik dl¢tide gerilemis oldugu
dugtinildiginde, hitkiimetin bir giivenlik ag
olarak goriilmelidir. Bunun yaninda, kiilttrel
sembolizm tizerindeki miicadele, standart bir
dinamik olsa da,

tarthsel bu durum,
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teknolojinin de bir yer degistirme sahnesi ol-
dugunu veya sosyal celiskilerin bir metonimisi
oldugunu o6ne stirmektedir; bu ¢eliskiler, bir
makinadan veya belirli bir yasadan ¢ok daha
derinlere iner (hukuki hamleler, bir kriz anin-
da, siyasi ve suglu eylemler arasindaki her-
hangi bir ayrimi bulaniklagtiran hareketler-
dir). Teknoloji ve direnis bicimleri arasinda-
ki gerilim, genellikle Ludityene zorlamas: ile
¢ozuliir, ki bu da boyle bir karsithgin, fazla
deger uretme stirecinde ilerlemeyi engelleyen
siddetli ve basarisiz bir girisim oldugunu séy-
ler. Bunu, faydasizhgin faydasim veya kargithk
pratiginin 6ztunii gézden kacirmak olarak
degerlendirebiliriz.

Bu Ludityene uygulamalarinin en belirgin
olanlarindan biri yazimdi; ashnda, Lud-
dizm’in soyagaci, Barbara Harlow’un an-
laminda, kargthk gdsteren, uygun olam ve
sahiplenilenleri sorgulayan bir edebi direnis
edebiyatt olarak tamimlanabilir. Kevin Bin-
field (2004) bunu “dilsel streklilik” olarak
adlandiri, bu da bir yandan karmagik bir
kiltirel 6rgiiyli ima etme avantajma sahiptir,
ancak diger yandan oynayan celigkili mesaj-
lar1 agin derecede diizgiinlestirebilir. Bin-
field’in aciklamaya calisign sey, Luddizm’in
isyan, protesto, hareket, kigkirtma ve benzeri
durumlar icindeki anlamh matrisidir; kisa-
casi, direnisin dilbilgisi olarak adlandirabi-
lecegimiz seydir. Ludityene yazilari, hem
direnigin  surekliligini onaylayan hem de
sarsan bir kompozisyon c¢ergevesi sunar,
bazen ifadenin kendisini kirarak. Binfield
(2004: 137-138) buna su seckilde yaklagir:
“Ev i(;erigi Belgeleri'ne, ilce kayit argivle-
rine, Ureticilerin ve yetkililerin toplu belge-
lerine ve kasaba kiitiiphanelerindeki brosiir
koleksiyonlarina giren c¢ok sayida yazis-
ma ve belgeler arasinda, direnigin bigimi
ve icerigi kesfedilebilir ve bu karmasadan,
tarihsel kaybedenlerin sozleri, stirekli bir
oylem 1ipligi bigiminde geri kazanilabilir.”



Bu anlatimsal orgi, stipheye yer birakmaz
¢unkii nihayetinde, tarth yazimmin tam
kendisidir (E.P. Thompson’in *The Making
of the English Working Class* adli eserinde
Ludityenes hakkindaki degerlendirmesi bu
baglamda Ornektiy, yazimin cksikligi algisi-
na ragmen, is¢i pratiklerini dogrudan politik
bilincin olusumuna baglar). Ancak yazih ses-
sizlik de, normatif ifadeyi kiran bir parcadir
ornegin, bir mahkemede, bir¢ok Ludityene,
sessizligini koruyarak, suglamalarim belirsiz-
likle ve agagilik bir reddetmeyle asilmaya ka-
dar iskenceye ugratmistir. Binfield’in amaci,
Ludityene yazisinin varligini tanitmak ve 6zel-
likle tehditkar mektup ile iliskilendirdigimiz
glicii vurgulamaktir. Bu, gizliligin gliciint
kendiliginden carpitmadigi siirece énemli bir
agiklamadir. Ancak stiphesiz, edebiyat elestir-
meni, yazmayl, balta darbelerinin veya E.J.
Hobsbawm’m kisaca “ayaklanma ile toplu
miuzakere” olarak tammmladigi seyin dogru
bagirisindan 6nce tanitmak icin kendi bagma

olcilebilir bir siddet uygular m1?

Bu, kesinlikle Harlow’un kendi katkisimin
isareti (ve ben de bu baglamda Benita
Parry’nin  ¢ahgmalarim  eklerdim), ancak
edebiyat teorisi, direnigin ayni sorunu etrafin-
da daha muhafazakar olabilir. Burada Paul
de Man’dan bahsedilir; onun “Teoriye Dire-
nig”1, oyun icindeki risklerin ve daha once
bahsedilenle karsit bir opaklik sirasinin farkh
bir degerlendirmesine olanak tamir. Belki de
paradoksal olarak, bu tiir bir direnis, digaridan
duyusal deneyimimizdeki roliinden kaynak-
lanir; bu disar, algiladigimiz uzantimizin
sinirlarina parametreler sunar. Eger bu sinir
dilse, o zaman dilin, de Man’a gore, direnigi
temel alarak dilin kendisine karst direnigiyle
daha da igsel olarak cizgilenmigtir. De Man’in
burada gergekten direndigi sey, Hegelci biling
yapilarina kars1 bir direnistir ki bu, de Man’in
kendi politik bilinci hakkinda sonradan
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yapilan agiklamalara bir yorum degildir, fakat
politik eylemde bilincin roli ile ilgilidir. An-
cak bu ayn1 zamanda edebi olanin edebiyatla
ilgilidir ve de Man’in karsit sezgisel algilar,
makine kirma eyleminin bir yazinsal ugrag
olmasina benzer bir analogdur (1986: 10):
“Edebiyat, estetik kategorilerin onaylan-
mast yerine, bosaltilmasim igerir”. De Man
(1986: 10), edebiyat teorisine karsi direnisi,
“saf sozciketliikle, mutlak kurgular ach-
na gerceklik ilkesinin reddedilmesi” olarak
tanimlar. Teknolojik ilerlemeye kargt Ludd’un
¢agrilmasi, bu mantig1 isler sekilde ortaya ko-
yar, ancak bu, 6rnegin, yukarida bahsedilen
Komiinist Manifesto’yu baslatan gerekli bir
kurgudan farkh degildir. Gergekten de, dire-
nis edebiyati cogunlukla, baskiyl, gosterenin
maddeligi ile gosterilenin maddeligi arasin-
daki sadece bir karigiklik olarak tanimlamak
yerine, taklit tizerine doner. Praxis, teorinin,
anlamdan kacis hizini elde edemedigi andir.
Artik anlamin kendi kendine gergeklesiyor
gibi davranamaz, dolambaclar bir yana. Bu
da de Man’t daha ileri teorik yer degistirme-
lere gotiirir, yani “ideoloji dedigimiz sey, dil-
sel ile dogal gergeklik, referans ile fenomena-
lizm arasindaki karigtkhktir” (De Man, 1986:
11). Boyle iddialar hakh c¢ikarilabilir, ancak
ideoloji, edebiyat teorisini de ayni sekilde
aracilik edebilir, bu sorun, elestirmenin kendi
bagina bu olugsumlardan digariyr ayirt edebi-

lecegini varsaymakla ¢oziilmez.

Eger Ludityenler i¢in teknoloji durumu ve
6zgil bigimleri direnigi gerektiriyorsa, yazi, bu
kargilagmada teorik bir silah haline gelir. Bu,
béyle bir eylemi direnis ve teknoloji diyalek-
tigi icinde daha dogru kilmaz, ancak bunun,
direnigin baglangicinin belirli bir teknolojiden
degil, o teknolojiyi olusturan toplumsallasma
kodlarindan baglamas: gerektigi konusunda
dikkatli olmamiz gerektigi anlamina gelir.
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Teknolojik  determinizme dayali politik
konumlarin pek ¢ok 6rnegi vardir ama bun-
lar nadiren monolojik olur, oysa bu, ifade
nedeninin en belirgin bicimi gibi goriine-
bilir. Herman ve Chomsky, medyanin siyasi
ckonomi i¢indeki roliinii “onay tretmek”
olarak okuduklarinda, medya dolagimin-
da egemenligin iglevine dair oldukga net
bir fikirleri vardi. Gramscian bakig agisina
gore, onayn sirekli tretilmesi gerektigi hala
gegerlidir, ancak dogrudanhk ve maddi an-
lam. Bu, kesinlikle klasik bir doga ve insan
ayrimina geri ¢oziimlenebilir, ancak burada
bu, doniisiimiin tekniginde farkli bir mantig

isaret eder. Neden?

N. Katherine Hayles’in baskiy1 e-metin tize-
rinde tercih etmesi, yalmzca “nostalji” yani
bir analog diinyaya 6zlem degil, edebi tekno-
lojilerin deneyiminde bedenlenme siireclerine
dair nazik bir hatirlatmadir. Kitap, Ludityene
mektuplarindan daha somut olabilir, ancak
her ikisi de aym kelimeler tizerinde “beraber
olma” teknolojiyle ilgili bir ilgiy1 stirdiirtir. Di-
jital metinle kargilastinldiginda bask: tizerine
yapilan aragtirmalar kesin olmamakla birlik-
te, dokunsalhgin farkh bir diizeyde oldugu
vurgusu fenomenolojik olarak makul goriin-
mektedir; sanki eller serbest olmak, hem be-
densiz akil hem de degisimin diyalektik izidir.
Bu elbette, kargilastirmaci edebiyat galiyma-
lart icin alternatif bir temele isaret eder ve
yalmzca Google Ceviri ile sinirh degildir (bu,
dijital beseri bilimlerin bugtnkii uzun golgesi-
nin bir parcasidir). Ideolojik miicadele icinde,
fabrika sahibi, yonetici veya parlamenter, Lu-
dityene mektuplarinda  okuduklarina
inanmayabilir, ancak arkalarinda yazidan
daha fazlasina sahip bedenlerin
bilmekteydiler.
den gizli olabilirlerdi, ancak akillarindan gik-

oldugunu

Ludityenler yetkililer-

mamuglardi: catigma bilinci kaydedilmistir.
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Epigrafim (“Hizli Hareket Et ve Seyleri Kir”)
Mark Zuckerberg’in 2012 yilina ait, biraz
tinliit IPO agiklamasindan ahntidir (inter-
net tzerinden kolayca bulunabilir) ve kirma
cergeveler  konusunda Ludityene benzeri
bir celiskilikle doludur. Soyle agiklar: “Fikir,
hicbir seyi kirmazsaniz, muhtemelen yete-
rince hizhh hareket etmiyorsunuz demektir.”
Belki, Luddizm’i “ilerlemeyi” yavaglatmaya
caliymak yerine, onun stblasyon sartlarim
hizlandirmaya ¢aliymak daha dogru bir bakis
agis1 olabilir? Tabii ki, bu Zuckerberg’in ma-
nifestosunun amact degildir (ki bu agik¢a hisse
senetlerinin satigtyla ilgilidir). Buradaki pole-
mik bir manifesto degil, dyjital olasiigina yo-
nelmig bir doniigimdir. Kurulug giicti ve mad-
di varlik meseleleri, burada takip edilmeyen
baglamlardir, ancak dijital cagda konu, 6zne
ile teknoloji arasinda direnisin  bigimsel ta-
leplerine igaret eder. Dijitalin tarthi yaptig
soylenebilir, ancak yalnizca kendi sectigi sart-
lar altinda degil. Sanal, dogrulanabilir olanla
kargit olabilir ama dogruyu, miilki ve karlihg
temel alir, sanki diger tirli  agmak istedigi
sosyal bir 6zneyi siki sikiya tutar gibi. James-
on, internetin bircok titopik fantezi trettigini,
ancak bunlarin bir formunun bulunmadigim
6ne stirmistiir, ancak bu daha ¢ok tipolojiler
veya uygun bigimler degil, gecikme ve onun
yayilmasiyla ilgilidir (Jameson, 1984: 2). Yon-
tem, olasihgr sirdirmekte, teknolojinin nasil
ve hangi kosullar altinda iretilebilecegini,
kullanilabilecegini ve tiikenebilecegini siirekli
6lgen bir tir meta-aracihiktadir.

Amneziyanin =~ gizemli  diinyasinda  diji-
tal, bolinebilirligini unutmak ister, emek
boliisuimuni, i giciind, bildiginiz gibi, 6yle
ki, milyarlarca dolarhk hayir islerine katk
yapabilen ayni teknoloji milyarderi, aghk di-
yetleri ve yagam uzatma programlariyla (su
anda “uzun 6mur kacig hiz1” deniyor) bin-

lerce kiginin her giin achktan Olmesine



ragmen bir “uzun omir kagis hiz1” denemesi
yapabilir. Boyle bir obsenlik hakkinda mora-
lizasyon yapmak kolaydir, ancak bu, diji-
talin notrliginde bagladigini diigiindigimiiz
bir algiya baglanan belirli bir teknolojik ye-
tersizligin belirtisidir, bunun yerine onu di-
yalektik olarak baglayan politik ekonomi ile
baglamalidir. Bu kogullar degistirilebilir mi?

Her zaman ve asla. Provokatif kitab1 Against
Technology (Teknolojiye Karg) ile Ste-
ven Jones, Ludityenlerin veya Luddizmin,
1811’den giintimiize kadar farkh kiltiirel
bicimlerde nasil kendini konumlandirdigim
aragtirmaktadir. Onemli bir sekilde, neo-Lud-
dizmin bir temsili tarthinin, romantizmin
romantiklestirilmesi de dahil olmak {izere,
kendini nasil konumlandirdigina dair genig
bir agiklama yapar. Bence, kapitalist modern-
lesmenin belirli bir aninda is¢i stnifinin ahlaki
otoritesine duyulan bir istek bi¢imini izlemek
dogru, ancak bundan cikarilacak sonuclara
(6rnegin, “Kendilik bilincine sahip ve bilgili
katthmecilar daha iyidir” gibi) katilmiyoru bu,
yerel olarak kaynaklanan, sorumlu bir gekilde
buyutilen, yenilenebilir olan her seyin siif
otkesi yaratabilecegi bir “uyanmughk”la ben-
zer. Tabii ki,
1yidir, ancak cehaletin yargilanmasi yalnizca

béyle katthmecilar daha
bir kontrol listesi degil, 6znenin donisimii ile

ilgilidir.

Yukarnida oOnerdigim gibi; direnisin elestiri-
si 0znel arzuyu askiya alir, ¢inki bu, ken-
diliginden yabancilagmanin, bu yabancilas-
may1 topluca, biitiinsel olarak agmaya ¢aligan
kolektif stiblasyona déntstigi noktadir. Bu,
Cilt'teki Lu-
dityenler hakkindaki yorumuyla ilgilidir ma-

Marxin *Kapital* - Birinci

kine ile i3 arasindaki farkla ilgili. Dyjitali kor-
kutmamaliyiz ¢linkii giderek “Ben”i, Des-
cartes ya da bagka bir sekilde, diglayan bir
teknoloji mantigidir.
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Highir direnig, bu teknoloji mantigim ip-
tal edemez ve ayrica Narcissus yalmizca
iPhone’u sevebilirdi. Pratiklerimizde dijital,
siniflarimizin daha akilli, hibrit, ag baglantili,
uzak ve kacimlmaz sckilde tehlikeli hale
geldigi bir aldatma ve reddetme bigimleri
yaratir. Platformlar, varlik saglama izin verir
ve “anachronaut” olanlarin bagina gelebi-
lecek felaketlerden biridir: LinkedIn’e bagl
olmayan, Wiki’ye yazilmayan, Googly-Schol-
ar’lanmayan ve “Dijital olarak Olgiilen” kisi-

lerdir.
New York Sehir Universitesi
Kaynakca

Binfied, K. (2004). Writings of the Luddites. Balti-
more: Johns Hopkins Press.

De Man, P. (1986). The Resistance to Theory. Minne-
apolis: University of Minnesota Press.

Fox, N. (2002). Against the Machine: The Huidden Lud-
dite Tradition in Literature, Art, and
Individual Lives. Washington DC: Island Press.

Guha, R. (1983). Elementary Aspects of Peasant Insur-
gency in Colomal India. Oxford: OUP.

Harlow, B. (1987). Resistance Literature. London:
Methuen.

Hayles, N. K. (2002). Writing Machines. Cambridge
MA: MIT Press.

Herman, E. S. and Chomsky, N. (2002). Manufac-
turing Consent: The Political Economy of the Mass
Media (2nd ed.). New York: Pantheon Books.

Hobsbawm, E. J. (1952). “The Machine Break-
ers.” Past and Present 1 (2): 55—70.

Jameson, I (1984). “Flaubert’s Libidinal Histori-
cism: Trois Contes.” Flaubert and Postmodern-
wsm. Ed. Naomi Schor, H. F. Lincoln: Univer-
sity of Nebraska Press. 76-83.

Jameson, F (2016). An American Utopia: Dual Power
and the Universal Army. Ed. Slavoj Zizek. New
York: Verso.

Jones, S. (2006). Against Technology: From the Luddites
to Neo-Luddism. New York: Routledge.

Prof. Dr. Peter HITCHCOCK / Dr. Busra YILMAZ
Direnis Bosunadir: Dijital Cagda Donusumun Kulturel Politikalari

&
EkoAvrasya
VAKFI



EkoAvrasya ALTAY STRATEJIK ARASTIRMALAR DERGISI
(Saay

Marx, K. (1990). Capital, (Volume One). Ed. Man-
del, E. Trans. Fowkes, B. London: Penguin.

Parry, B. (2004). Postcolonial Studies: Materialist Cri-
tique. London: Routledge.

Ranciere, J. (2012) Proletarian Nights: The Workers’
Dream in Nineteenth-Century France. Trans. Fern-
bach, D. New York: Verso.

Randall, A. (2004). “Foreword”. Wiitings of the
Luddites. Ed. Binfied, K. Baltimore: Johns
Hopkins Press. xiii—xviii.

Sale, K. (1996). Rebels Against the Future. New York:
Basic Books.

Schwab, K. (2016). The Fourth Industrial Revolution.
New York: Crown Business.

Thompson, E. P. (1968). The Making of the English
Waorking Class. London: Pelican.

Prof. Dr. Peter HITCHCOCK / Dr. Busra YILMAZ

90 Direnis Bosunadir: Dijital Cagda Donusumun Kulturel Politikalar



